
備考

平成１９年度　事務事業評価表

一般財源

その他特定財源

２．経費

事業費　（千円） 1,500

国・県支出金

受益者負担

1,5001,500

平成１６年度

財源
内訳

1,500

委託料内訳（単位：千円）
十条＝240、小栗＝240、広木＝240、沼上＝240、円良田＝180、駒衣＝360

平成１７年度

現状と結果

美里町農業集落排水処理施設設置及び管理に関する条例

平成１７年度

統合の検討可能な
関連・類似事業

根拠法令等

内容と目的

維持管理組合は行政区の中で運営しており、100％つなぎこみ完了となっていないので、行政
区内での足並みがそろわない。
また、公共下水が供用開始になると処理施設が無いため、該当地区の労務負担との整合性が
取れなくなる。

使用料を支払っているので、その中で維持管理（点検清掃）を実施してもらいたいとの声があ
る。

事務事業名
上下水道課

下水道担当担当名

主管課局

農業集落排水処理事業特別会計

自治事務（任意） 自治事務（義務） □

(款)

(項)

(目) 施設管理費

コード

(章)

集落排水処理場日常点検清掃委託

１．事務事業の概要

H19-G-01

予
算
費
目

(会計)

－

平成７年度

計画体系

100%

６処理施設

平成１８年度

1,500 1,500

法定受託事務

管理費

６組合

100%

６処理施設

管理費

平成１８年度

６組合

６処理施設

(節) 1-3　上下水道の整備

１．快適な生活環境づくり

課題と改善

開始・終了年度
(開始)

(終了)

■事業の種別 □

住民意見

対　象　数

美里町各地区農業集落排水処理施設の維持管理について、処理区域内における維持管理組
合に委託している。
（H19現在＝６処理区供用開始、維持管理内容＝日常管理点検、室内清掃、緑地部分の芝刈・
除草）

各処理区ともに維持管理組合内の当番表を作成し、毎週日曜日に土壌脱臭装置（芝生）への
散水、室内清掃、微細目スクリーンの確認等を行い。また、月に一度、組合員全員で除草作業
を実施している。
各処理区共に管理が行き届いており、地域の方々の使用している施設という意識が生まれて
いる

維持管理組合数

組合設置率

平成１６年度

６組合

処理施設数

100%



■ □

■ □

□ ■

□ ■

□ ■

□ □

□ ■

□ □

1

1

2

3

評価理由

５．外部意見聴取

評価に対する意見
地域住民にとって清掃が負担となっており、民間委託にしたいという意見も出ているため、
経費が削減できるようであれば民間委託にすべきである。

予算反映 １．現状どおり  ２．増額　　３．減額　　４．廃止

評価理由
地域の理解が得られるという前提で、経費削減のため民間委託を導入することは止むを得
ない。

４．２次評価

総合評価 １．見直しの必要なし
見直しの必要あり
 ２．改善　　３．充実　　４．縮小　　５．統合　　６．廃止

見直す余地がある見直す余地はない □

各施設の除草は継続する必要があるが、維持管理組合に支払っている利用料が、適正で
あるか、他に委託することにより、コスト削減が見込めるか、検討を要する。

町所有の施設は他にいくつもある。
統合すれば、効率性の向上があると思われる。

見直す余地はない □

適正な維持管理が行われている。

集落排水施設は、利用者数も増加しており、町民の生活水準の向上につ
ながっている。

コメ
ント

可能でない

コメ
ント
当事業は処理場における除草作業であり、現在の維持管理組合でなくて
も、同様の結果が得られる。

達成していない □ 一部達成している 達成している

コメ
ント
維持管理は必要であるが、委託先や実施内容の精査は可能である。

 ２．増額　　３．減額　　４．廃止

適正化の余地はない ■ 検討の余地がある 適正化の余地がある

見直しの必要あり
 ２．改善　　３．充実　　４．縮小　　５．統合　　６．廃止

利用料を徴収しており、その中で維持管理をするのが望ましい。

検討の余地がある 見直す余地がある

できる経費節減によりサービ
ス水準を低下させずに
コストを下げることがで
きるか

できない

妥
当
性

事業を町以外（民間や
国・県など）に任せるこ
とができるか

事業実施の目的として
対象者は妥当か
特定の団体や個人に
偏っていないか

受益と負担
との相関度

効率性の
向上度

行政コスト
の削減度

事業の
見直し度

成果の
達成度

実施主体の
代替度

対象設定の
妥当度

３．１次評価

(3)

事業の実施により初期
の目的や目標をどの程
度達成しているか

事業の
必要度

社会環境や住民ニーズ
などかの変化により事
業の必要性や役割は変
わっていないか

(1)

(1) コメ
ント
各処理施設の維持管理はどの施設でも必要である。

(2) コメ
ント

妥当ではない

評価項目と評価の視点 評　価　・　評価コメント

妥当である

□ 一部可能である

変わっていない □

可能である

変わった

□ あまり妥当でない

一部変わった

予算反映

総合評価 １．見直しの必要なし

(2)

(3)

行政サービスの内容と
負担を比較して、受益
者負担の適正化の余地
があるか

事業の効率性を上げる
ため他の事業との統合
や事務の省力化など見
直しの余地があるか

１．現状どおり

コメ
ント

コメ
ント

検討の余地がある

有
効
性

効
率
性

(1)

(2)
成果の状況を踏まえ、
事業内容を見直す余地
はあるか

コメ
ント
各維持管理組合に清掃委託しており、委託料について、他者と比較する
余地が見られる。

検討の余地がある■


